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　　　The　process　of　t．he　developlnent　of　the　hand　bones（including　the　distal　end　of　the　forearm）was
studied　radiologically　in　Japanese　and　Ainu　children　living　in　Niikappu　township．s　in　the　Hidaka　district
of　Hokkaido　in　1967．　The　subjects　w¢re　724　chil．dren　of　primary．sc正1001s　and　junior　high．schools．　Aエnong
them　597　were：Japanese（295　males，302　females）and　127　were　Ainu（55　males，72　females），　ranging　in
age　from　6　to　15　years．
　　　Skeletal　maturation　was　assessed　by　the　scQring　method　using　the　indicators　of　Greulich－Pyle（1959）
and　Sugiura－Nakazawa（1968）．　In　both　the　Japanese　and　Ainu　groups　in　NiikapPu，　the　skeletal　matura－
tion　in　girl．s　took　place　1～1．．5　years　earユier　than　in　boys．　No　signi丘cant　difEerences　in　the　process　of
skeletal　maturation　were　observed　between　the　Japanese　and　Ainu　groups　in　Niikappu．　However，
aregional　dif［eren．ce　appears　to　be　present；the　sublects　in　Niikappu，　both　Japanese　and　Ai．nu　groups
are　s．1ightly　ahead　of　Japanese　living　in　SappQro　in　Hokk．aido　and　also　ahead　Qf　those　Iiving　in　the
Tokai　district　in　Honshu　wit正1　respect　to　skeletal　maturation．
　　　Examination　of　the　growth　of　the　hand　bon．es（III－metacarpals　and　III－proximal　phalanges．）measured
on　the　radiograph　showed　that　the　process　of　skeletal　growth　did　not　alwaγs　run　para11el　tQ　that　of
skeletal　maturation．
　　　From　the　results　obtained，．the　author　discussed　the　genetic　and　environmental　influences．　on　the
developnlent　of　the　h興nd　bones，　and　suggested　that　colnplicated　environmental　factors　may　have　strong
．efFect　upon　the　process　of　the　skeletal　maturation．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Se．ptelnber　29，1978　and　accepted　December　11，197串）
1　緒 言
　われわれは，ヒト．のさまざまな特徴や形質が，系統発生
的に先祖代々受け継がれてきた遺伝的．素質と，その個体の
発．生の過程のいろいろな環境的要因によって，多かれ少な
かれ影．響を受けていることを知っている．ヒトの形質のな
かには，血液型のように，その表現型が遺伝的要因に左右
されているも．のもあるが，多くの形質は，時間的な経過，
すなわち発育に伴って変化し，それらの形質の発現には遺
伝的素因と環境的要因が複雑に関与していることは明らか
である．したがってヒトの発育を論ずるに当っては，常に
この二つの要素の分析を考慮する必要がある．
　　ヒトの生理的成育度の判定．には，数多くの形質が利用さ
れているが，その中でも骨発育の評価が一つの重要な指標
になっていることは既に言を要しないところである．
　骨の発育（skeletal　development）は，二つの要素，す
なわち，成長（growth）と成熟（maturatiQn）からなるが，
このうち特に骨成熟過程の評定は，「エックス線」診断が
可能になって著しく発展し，現在では骨．発育の研究はすべ
てエックス線学的に行われるに至ったといっても過言では
ない．
　一般に骨成熟過程は，次の3段階に分けて考えることが
＊　本論文は，渡辺左武郎札幌医科大学長（前解剖学第1講座教授）の指導によるものである．
　　本論文の要旨は，第19回目本解剖学会東北・北海道連合地方会（1973年8月，札幌）において発表した．
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できる．第1段階は骨幹の化骨で，この過程はほぼ出生前
に完了している，第2段階は骨端の化骨で，出生直後から
始まり，男女ともに思春期，すなわち12歳前後に完了す
る．第3段階は骨端と骨幹の癒合で，思春期に始まり，女
では17～20歳，男ではそれより数年遅れて成熟が完了す
ることが知られている．
　このような骨の成熟過程に基いて，骨成熟を評価する方
法としては，エ・ックス線学的研究の初期には，おおむね骨
核の出現する時期を以て評定する方法が行われていた．研
究の進展に伴って，成熟標本を詳細に表現する方向に進ん
できたが，それとともにこの目的に最も適した部位とし
て，手および手関節部ならびに足および足関節部，なかん
ずく手部が選ばれるようになった．
　系統的な骨成熟の研究は，Todd1），　Greulich　and　Pyle
2・3）らによって体系づけられた暦年齢（chronological
age）と対比される骨年齢（skeletal　age）という概念の導
入によって，骨成熟度を客観的に判定することを可能に
した．
　これに対しAcheson4・5）は，　Greulich－Pyle法を改良
して，それぞれの骨の成熟度を点数（score）をもって表わ
し，その合計点を骨成熟点（maturity　score）とし，その
表から骨年齢を評価する方法を発表した．この方法は，英
国のOxf・rd地方の小児を対象として研究されたので，
Oxford　scoring　methodと呼ばれている．その後手部の
骨成熟については，Achesonの方法を改変した加重採点
法が，Tanner　8’α♂．6）によって考案されている．
　わが国における骨発育に関する研究は，古く藤浪7）の手
根骨の化骨に関するエックス線学的研究に始まる．第2次
世界大戦後になって，大和田・Sutow8）とSutow9）は，
広島において原爆に遭遇していない発育過程にある健康日
本人の手部エックス線フイルムから，Greulich－Pyle法に
準じて，暦年齢ごとの日本人骨格成熟標準を選定し，これ
を図示した・Inoue　and　Shimizulo）も，日本人小児の身
体発育の研究の一部として，独自の方法により日本人手部
骨格の成熟過程について発表した．また杉浦・中沢11）は，
1968年「骨年齢」という著書を公刊した．これは中部地
方日本人を標準母集団として，ほぼTa且ner砿αZ．6）の方
法にならって，骨点数という量的表現を用いて骨年齢を決
定する評価法である．
　さて，骨発育を研究するに当っては，遺伝的素因と環境
的要因の両老を分析するに適した資料を得て研究すること
は必らずしも容易ではない．
　著者は今回北海道日高支庁新冠町管内の小学校，中学校
の児童，生徒の手部骨格の発育過程を調査する機会を得
た．この地域には本州，四国，九州その他から渡来した日
本人と，北海道土着のアイヌ系住民がほぼ同じ生活環臆の
下に居住しており，遺伝的素因である人種差の問題を検討
することができるが，また従来主として調査されてきた本
州の日本人小児の発育過程と比較することによって，．わが
国のなかの寒冷地に属する北海道の小児と，温暖な本州に
居住する小児との間の，主として気候的な環境要因による
影響をも同時に分析することができる条件をそなえている
と考えられる．
　なお骨発育過程に関する研究では，今日まで種々の人種
についての成績が発表されているが，アイヌ手骨のエック
ス線学的研究としては，岡田ら12＞が16歳以上の男女につ
いて行っているのがあるのみで，骨発育に関しては，本研
究がアイヌについて最初の発表である．
Table　l　N銘〃368rげ翅のθcオ5回目漉4
Chrono1．　age
　　　＊　　＊＊6．0－6．11
7．0－　7．11
8．0－　8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12．0－！2．11
13、0－13．11
14．0－14．11
15，0－15．11
Boys
N．JapaneseN．Ainu
20（6y．7m）　5（6y．5m）
24（7．　5　　）　　6　（7．　7　　）
24（8．　5　　）　　4　（8．　8　　）
38　（　9．　6　　）　　6　（　9．　5　　）
32（10．　6　）　6（10．　4）
22（11．4）4（11．6）
17（12．7）　8（12．7）
41（13．　6　）　7（13，　4　）
42　（14．　6　　）　　5　（14．　3　　）
30（15．　5　）　4（15．　3　）
Girls
N．JapaneseN．Ainu
23（6y．6m）
38（7，6）
30（8．7）
30（9．6）
37　（10．　6　　）
32　（11．　6　　）
11　（12，　3　　）
32　（13．　6　　）
32　（14．　6　　）
37　（15．　5　　）
6（6y．5m）
3（7．8）
7（8．7）
7（9．6）
10（10．7）
9（11．7）
2（12．6）
12（13，5）
9（14．7）
7（15．5）
Tota1
N．Jap．　N．　Ainu
48
62
54
68
69
54
28
73
74
67
11
9
11
13
16
13
10
19
14
11
Tota1 295 55 303 72 597 127
＊二years　　＊＊＝mouths　　N；Niikappu　　（）lmeans　of　age
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2資料と方法
　本研究の資料は，北海道日高支庁新冠町の町立小学校児
童および町立中学校生徒のうち，健康な男女計724名，う
ち日本人597名（男295名，女302名），アイヌ系127名
（男55名，女72名）の，前腕骨遠位端を含めた右手部エッ
クス線フィルムで，1967年に撮影したものである．アイヌ
系住民は，既に日本人との混血1がかなり進んでいるが，こ
こでアイヌ系というのは，混血率50傷以下のものに対す
る呼称である．
　調査した児童，生徒の年齢は，6歳から15歳までである
が，その暦年齢別の資料数と，各年齢別資料の平均月数を
Table　1に示した．
　撮影方法は，右手掌を直接黒紙に包装されたエックス線
フィルム上におき，東芝ポータブルレントゲン撮影装置を
用いて，主放射線が第3中手骨底部を垂直に通過するよう
な位置で手背方向から撮影した．撮影条件は，距離1m，
管電圧5．5kV，管電流8～10　mA，撮影時間0．1～0．5秒で
ある．
　研究は，骨発育の二つの要素である骨成熟と骨成長の二
面から，それぞれ次の方法で行なった・
　1，手部の骨成熟の判定には，先に述べたように，骨年
齢による判定法と，採点法による判定法が一般に行なわれ
ているが，本研究ではGreulich－Pyle3＞のmaturity　indi－
catorと，わが国の杉浦・中沢11＞のindicatorを用いて
得られた点数による採点法を採用し（Table　2＞，手部の骨
格を前腕骨，手根骨，中手骨の3群に分けて，それぞれの
成熟の過程について検討し，指骨は除外した．なお本研究
における調査対象と同年齢の日本人小児については，上述
の判定法によってKimura＊13・14）が札幌市で1959年に，
杉浦・中沢11）が1968年に東海地方で調査した成績を発表
しているので，著者の成績を主としてこれらと比較した，
Table　2％ゼ山川4μ励560r召プbブθαCんろ0ηθ07・賜痂げ漉θんαη4αη47醐説ゐα5β4
0π彦加ガη読ごαオ。プ∫わッGノで読61z－1『吻（1959）αη45麗g加・α一1鞄々α之α割α（1968）
Unit
Forearm
Carpaユs
Metacarpals
Bone Greulich’s　indicatorSugiura’s　indicator
Radius
Ulna
Trapezium
Trapezoid
Capitate
Hama亡e
Scapho三d
Lunate
Triquet．＆Pirif．
工Metacarpal
II－V　Metacarpals
0－11
0－11
｝傷22
0－11
0－10
0－10
0－10
0－8
0－8
0－8
0－65
1：1』｝傷48
0－10
0－10
｝圃
0－5
0－5
0－5
0－5
0－5
0－5
0－5each
0－40
1二11副圃
　2，骨成長，すなわち骨の大きさの増加については，手
骨のうちから第3中手骨と第3指基節骨を選んで計測を
行った．
　計測の方法は，直接エックス線フィルムを，副尺付滑動
計を用い，0．1mmの単位まで測定した．通常エックス線
フィルムでは，骨計測値は実際の値よりも拡大されて表わ
されるが，今度の計測では何れの項目にも補正を加えてい
ない．
　計測は，汐井の長軸径を長径，骨体中央径を横径とし，
横径から髄腔幅を引いた値を骨皮質幅とした．また長，幅
径から長幅指数を算出した．男女とも10歳前後までは，
明瞭な骨質が未だ形成されていないので正確な値は望め
ず，骨皮質幅については参考に止めた．
　新冠日本人，同アイヌ系小児の計測値は，これを加藤
ら15），蓮江ら16）による東京日本人，Roche　and　Hermann17）
によるオーストラリア・メルボルン白人の成績と比較した．
3調査所見
3・1　骨成熟過程の調査成績
　Greulich－Pyle3）のindicatorをmaturity　scoreとし
て調査した新冠日本人，同アイヌ及びKimura13，14）の札
幌市日本人児童生徒の前腕骨遠位端，手根骨，中手骨のぞ
＊Kimuraはその論文では総点の数値のみを挙げているが，本論文に引用したKimuraの各群の数値は，　Kimura
　から直接提供を受けたものである．
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れそれの骨群の総点数平均値を男女別に示すとTable　3
のごとくである．同様にして，杉浦・中沢11）のindicat・r
をscoreとして調査した新冠日本人，同アイヌ及び杉浦・
中沢11＞の東海地方日本人の平均骨点数をTable　4に示し
た（以下Greulich－Pyle法，杉浦・中沢法と呼ぶ）．
　先ず新冠日本人と同アイヌにおける男女の骨成熟過程の
ちがいを比較すると，女子が男子より進んだ骨成熟の経過
を示していることが明らかで，今日まで報告されてきた事
実に基本的には一致している．
　新冠日本人について，この骨成熟過程における性差を，
前腕骨，手根骨，中手骨の3群に分けて観察すると，必ず
しも3群が一致した傾向を示しているとはいい難い．すな
わち，3群のちでは前腕骨が他の2回目比べて比較的に性
差が少なく，6歳の女子について男子と比べてみると，前
　　　　　　　　　　　　　Table　3　5ん漉彦σ♂ノ乃α凱7’ご’：y　5‘07で
M8醐∫α雇∫オα層α7ぜ48切α加π5げ孟加アπα彦Z｛プ吻5σorε5ψ8プ魏8　G7で詔61Z一乃レ〃5加4加彦0プ
Sex
Boys
Girls
Chronol，
　age
6．5
7．5
8．5
9．5
10．5
ユ1．5
12．5
13．5
14．5
15．5
6，5
7．5
8．5
9，5
10．5
11．5
12．5
13．5
14，5
15．5
Forearm
N．Jap．　N．　Ainu　S．　Jap．
7．7　　　7．0
（1．54）　　　（0．63）
8．8　　10．0
（1．85）　　　（1．29）
10．8　　　11，3
（1．90）　　　（0．83）
11．4　　　　12．3
（2．26）　　（1．70）
13．3　　　　13．0
（1．18）　　　（1．63）
14ユ　　　　14．2
（1．00）　　　（0．83）
14．5　　　　16．0
（3．57）　　　（1．32）
15．6　　　　16．6
（1．51）　　　（1．40）
17．7　　　　17．4
（1．18）　　　（0．80）
18．4　　　　18．0
（1．62）　（0．00）
7．0
7．7
9．1
10．4
12．1
ユ3．5
15．4
16．3
17．5
17．8
8．4
（1．56）
10．7
（2．42）
12．0
（1．39）
13．9
（1．45）
14．6
（！．81）
16．4
（1．73）
17ユ
（1．08＞
18．1
（1ユ1）
19．0
（1．24）
20．0
（1．36）
10．5
（2．28）
11．7
（1．25）
12．4
（！．29）
14．1
（0．83）
16．1
（1．45）
17．2
（0．79）
17．5
（1．50＞
18．3
（1．03）
19．8
（1．28＞
20．8
（1．13）
9．2
9．0
10．5
12．3
13．6
15．4
17．0
17．7
18．6
19。3
Carpals
N．Jap．　N．　Ainu　S．　Jap．
25．2　　　　18．2
（9．51）　　　（3．82）
33．0　　　　33．4
（9．03）　　（826）
38．4　　　412
（6，64）　　　（2．17）
42．4　　　　42ユ
（7，06）　　　（3．29）
48．1　　　　47ユ
（4．32）　　　（5．73）
5ユ．0　　　　52．0
（4．13）　　（4．30）
52．6　　　　54．3
（591）　　　（3．27）
57．0　　　　58．0
（3。44）　　　（2．78）
60．7　　　　59．6
（1．52）　　　（1．02）
61．2　　　61．8
（2．38）　　　（1．79）
25．1
28．6
34．5
37．2
42．4
47．1
52．4
54．8
61．1
63，2
36．0
（5．39）
41，9
（6ユ0）
47．0
（4．89）
52．7
（5．01）
54．3
（4．06）
58，4
（3．05）
60．0
（2．97）
61．0
（1ユ8）
6L6
（1。10）
6ユ．8
（1ユ3）
41．0
（4．71）
45．3
（2．49）
47．7
（4．43）
52．0
（2．51）
57．2
（2．93）
59．4
（1．42）
61．5
（2．50）
60．8
（1．22）
62．2
（1．23）
62．9
（0，99）
36．8
39．2
41．9
46．4
50．4
55．0
60．0
62．2
64．3
64．6
Metacarpals
N．Jap．　N．　Ainu　S，　Jap．
24．5　　　　23．6
（3．25＞　　　（1．79）
27．4　　　　28．0
（2．53）　　　（1．46）
28．5　　　　29．2
（2．24＞　　　（2．35）
30．6　　　　29．7
（2．84）　　　（2．03）
32．9　　　　317
（2．56）　　　（2．28）
34．7　　　　35，3
（2．25）　　　（3．63）
36．2　　　　36．9
（3．65）　　　（2．62）
38．9　　　　40．3
（3．25）　　　（2．43）
42．7　　　　41．0
（2．32）　　　（2．10）
44．0　　　　44．1
（3．67）　　　（3．54）
22．1
22ユ
24．7
25．8
26．6
30．8
32．6
35．0
39．8
40．2
28．2
（1．54）
29．8
（1．88）
32．4
（2．34）
34．9
（2．45）
36．7
（2，94）
41．1
（2．50）
41．9
（2．29）
43．4
（2．12）
45．6
（2．47）
47．9
（1．43）
30．2
（2．69）
31．6
（2．05）
33，0
（2．28）
34．8
（1．55）
39．0
（2．45）
41．7
（0．94）
44．5
（2．50）
44．1
（2．08）
47．3
（1．85）
47．7
（0．46）
23，2
25．3
26．7
29，8
31．9
34．8
38．8
40．6
45．1
47．6
N．　NiikapPu　　　S．　SapPoro
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　　　　　　　　　　　　　　Table　4　5舵Z6如♂ηzα臨1一桝目07．8
ル艶απ∫α雇滋π4απ」4頗α孟ガ0η∫げ漉8〃磁祝ノゾ砂5ωプ85⑳ε7一魏85㍑8・加U－N盈α之αZσα’∫ガ’癬C碗or
Sex
Boys
Girls
Chrono1．
　age
6．5
7．5
8．5
9、5
10．5
11．5
12．5
13．5
14．5
15．5
6．5
7．5
8．5
9．5
10．5
11．5
12．5
13．5
14．5
15．5
Forearm
N．Jap．　N．　Ainu　T．　Jap．
4．4　　　4．6
（0．76）　　　（1．20）
5．0　　　6．8
（1．41＞　　　（1．77）
7．1　　　8．3
（1．50）　　　（0．83）
8．6　　　9．5
（1．97）　　　（1．89）
10．6　　　　10．2
（1．17）　　　（1．46）
11．2　　　11．0
（0．89）　　　（0．71）
11．4　　　　11．9
（1．08）　　　（078）
12．4　　　12．9
（1．30）　（1．81）
14．8　　　　13．0
（1．54）　　　（0．63）
15．6　　　　15．5
（1．69）　　　（0．87）
3。8
4．3
5．5
7．0
8．1
9．3
9．9
12．0
13．5
16．0
5．2　　　6．8
（1．37）　　　（2．34）
7．3　　　8．3
（2．00）　　　（1．25）
9．1　　　9．6
（1．48）　　　（0．73）
11．1　　　　10，9
（0．98）　　　（0．35）
11．8　　　12．1
（1．13）　　　（1．04）
12．5　　　　12．6
（1．22）　　　（0．67）
13ユ　　　　13．5
（1．09＞　　　（2．50＞
15．3　　　　15．4
（1．07）　　　（1．19）
16．8　　　　17．5
（1．12）　　　（0．83）
18．1　　　　18．3
（1．11）　（1．16）
4．8
6．3
7．2
8．6
9．3
11．3
13．1
16．9
17．5
18．4
Carpals
N．Jap，　N．　Ainu　T．　Jap．
13．9　　　　10．6
（4．76）　　　（1．85）
17．4　　　　17．6
（4．99）　　　（4．61）
20．9　　　　22．5
（3．78）　　　（1，50）
24．8　　　　25．1
（4．90）　　　（2．67）
27．8　　　　27．8
（3．26）　　　（4．45）
30．7　　　　31．2
（3．85）　　　（5．31）
33．0　　　　33．8
（4．55）　　　（4．40）
37．1　　　　37．4
（3．72）　　　（3．16）
39．7　　　　39．8
（0．82）　　　（0．00）
39．7　　　　39．9
（0．99）　　　（0．44）
11．3
162
2α0
22．2
25．9
28．9
29．5
34．0
9．5　　22．0
（3つ0）　（1．82）
23．6　　　　27．0
（4．05）　　　（2．94）
27．5　　　　27，4
（3．01）　　　（2．06）
32ユ　　　　32，1
（3．91）　　　（3。44）
34．7　　　　36．0
（4．00）　　（3．55）
38．7　　　　39．0
（1．97）　　　（1．05）
38．4　　　　40．0
（1．67）　　　（0．50）
39．5　　　　39．4
（0．97）　　　（0．87＞
39．8　　　　39．8
（0．45）　　　（0．32）
39．8　　　　40．0
（0．46）　　　（0．00）
19．6
22．2
24．2
26．6
33，4
34．8
Metacarpals
N．Jap．　N．　Ainu　T　Jap．
18．6　　　　18．6
（1．63）　　　（1．55）
212　　　　23．3
（1．63）　　　（1．55）
24．9　　　　24．8
（2，50）　　　（1．48）
25．9　　　　25．5
（3．27）　　　（！．26）
28．4　　　　27．8
（2．41）　　（1．87）
30．8　　　　32．0
（1．72）　　　（4．06）
32．5　　　　33．7
（3．31）　　　（3．23）
36．4　　　　37．0
（4．15＞　　　（3．91）
41．9　　　　39．2
（3．17）　　　（2．94）
43．5　　　　44．5
（4．04）　　　（2．35）
18．0
20．0
22．3
24．6
26．4
28．7
29．2
36．1
30．6
44．0
23．2　　　　23．5
（1．44）　　　（2．43）
26．5　　　　28．3
（2．61）　　　（4．11）
27．8　　　　26．9
（1．80）　　　（1．73）
31ユ　　　　31．4
（3．00）　　　（2．50）
32．1　　　　36．0
（2．96）　　　（3．55）
38．4　　　　38．2
（4．45）　　　（2．50）
38．7　　　　43，5
（2，42）　　　（4．50）
42．7　　　　42．8
（3．75）　　　（4．23）
45．9　　　　46，9
（3．87）　　　（3．31）
48．0　　　　49．1
（1，97）　　　（0，35）
21．9
24．2
25．8
29．2
327
352
38ユ
43．3
45．5
48ユ
N．＝Niikappu　　T．：T6kai
腕骨はこの年齢の女子がほぼ1年進んでいるのに対し，手
根骨及び中手骨は既に1．5年～約2年進んでおり，その後
の経過においても同様の傾向を示している．ただし，その
経過の期間（6歳～15歳〉で最も男女間の差が拡がるのは，
小学校高学年の年齢である9～11歳であるという点では
3群は共通している．今回採用したGreulich－Pyle法と
杉浦・中沢法の採点では，上記の性差は同じように表現さ
れているが，ただ手根骨では杉浦・中沢法によると14～15
歳で男女の差がほとんどみられなくなっている．
　新冠アイヌでは，年齢別の資料数が乏しいので，正確に
はいい得ないが，おおむね新冠日本人と同じ傾向を示し，
ただ性差が日本人より大きいようである．
　次に前腕骨遠位端，手根骨，中手骨の各群について，新
冠日本人同アイヌ及び対照の日本人の成熟過程を比較検討
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するため，男女別にグラフに表わした．
　Greulich－Pyle法による成績では，まず前腕骨において
は，男女とも7歳から11歳までの期間は，新冠日本人と
同アイヌの点数が，札幌市日本人より1年ないし1年半上
回っているが，12歳以降では，このような差異はみられな
くなり，ほぼ三者一致した成熟の経過を示している（Figs．
1，2）．
　手根骨においても，前腕骨遠位端とほとんど同様の結果
が男女ともに認められ，新冠日本人と同アイヌはほとんど
一致した成熟経過を示すのに対し，ひとり札幌市日本人は
7歳から11歳にわたって，両者よりかなり遅れた成熟が認
められる（Figs．3，4）．　Kimura13・14）は個々の手根骨につ
いて札幌市日本人の成熟経過をグラフに表わしているの
Mo「ur？y　SGore
20
18
16
14
12
10
8
6
4
BOYS
（Rodius＆Ulno｝
　　　／レ’　　　　，！’
　／！　　／・〆
　／　　　　　．ρ’
　　／ρ／，！／
　　　　　　一go％
　　　　　　　　ζ窓
　　　　　　必　　パ・二・さ穿
　　　／。／／〆ク
一50％
＋一一一一・一半一一一一事Niikoppu　Alnu
●一●一●Niikoppu　Jopone5e
o一一一一〇一一一一〇Sopporo　Jopgr陀5e
　　一一⊥＿一」一一一L一一」　一L一一⊥一＿」一一一⊥＿」　6．…拝　　　75　　　8．5　　　9．5　　10．5　　1L5　　12．5　　155　　t4．5　　　【55
　　　　　　　　　　★O・5　ho！f　yeロr　　Age　in　yeors
Fig．1　Mean　skeltal　score（Greulish－Pyles’s
　　　　indicator）
〔Rudius＆Ulnω
で，これに新冠日本人，同アイヌの成績を加えてグラフで
表わした（Figs．5－10）．このグラフをみると，おおむね手
根骨全体を表わしたグラフと同じ傾向を示し，小学校児童
の年代においては札幌市日本人児童が，新冠日本人及び同
アイヌ児童に比べで骨成熟が劣っているといえる．しかし
部分的には骨によって若干異なるところも認められる．手
根骨は骨によってその成熟の進展に差があり，有頭骨，有
鈎骨のごとく生後間もなく骨化が始まる骨では（山本ら18），
杉浦ら19）），6歳時には他の手根骨に比し，骨化がかなり進
んでいって，既にこの年齢では男女間の差はみられず，そ
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の後の成熟過程においても，性差だけでなく，新冠日本人，
同アイヌ及び札幌市日本人相互の間に著しい成熟の差は認
め難い．その他の手根骨においては，いずれも新冠日本人
と同アイヌが，男女ともきわめて類似した成熟過程を示し
ているのに対し，ひとり札幌市日本人だけが，おおむね
8～11歳の期間において前2者より劣った成熟度を示して
いる．この関係は，年齢が増すと一般に三者の間の差異が
認め難くなるが，月状骨，舟状骨においては，この関係が
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逆転し，札幌市日本人が優位に立っている．特に女性の月
状骨では，この逆転が早く，11歳以後では明らかに札幌市
日本人が新冠日本人，同アイヌを凌駕している．
　中手骨においては，前腕骨，手根骨とやや異なって，男
子の場合は調査資料の上限の年齢である15歳まで，常に
新冠日本人，同アイヌの骨成熟が札幌市日本人のそれを上
回っている．また女子では14歳ではじめて三者がほぼ同
一レベルにならぶが，6歳から13歳までは明らかに札幌市
日本人の骨成熟が遅延している（Figs．11，12）．さらに個
個の中手骨の成熟過程を調べてみると，第1，第5中手骨
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では，新冠日本人，同アイヌ，札幌市日本人三者の間の成
熟過程に男女ともほとんど差が認められないのに対し，第
2，第3，第4中手骨は共通して，第1，第5中手骨と異なっ
た成熟過程を示している．すなわち，この3骨では新冠日
本人と同アイヌは男女ともほぼ一致した成熟過程を示して
いるのに対し，札幌市日本人のみが明らかに成熟が遅れて
いる．なおこの際男子は15歳に至るまで札幌市日本人の
成熟の遅延が続いているが，女子では年齢の進むに従って
次第にその差が減少し，ほぼ14歳で新冠日本人，同アイ
ヌに追いつくことが特徴的である（Figs．13－15）・
　次に杉浦・中沢法によって，Greulich－Pyle法の場合と
同様に新冠日本人，同アイヌについて前腕骨，手根骨，中
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手骨の3群それぞれの総平均点数を求め，これを東海地方
日本人の成績と比較した（Figs．16－21），杉浦ら11）の東海地
方日本人は静岡県，愛知県の資料で，わが国の研究の中で
は特に豊富な資料数（0歳～18歳，男約1200名，女約1100
名）で調査されたものであるが，1968年の発表では，手根
骨については男子では13歳まで，女子では11歳までの値
しか記載されていない．
　前腕骨遠位端においては，新冠日本人と同アイヌとの関
係は，Greulich－Pyle法による成績とほぼ一致し，両者の
間には著しい成熟過程のちがいは認め難い．これに対し東
方日本人は男子では13歳，女子では12歳に至ると新
冠日本人，同アイヌと同レベルになるが，それまでは明ら
かに遅延している．この遅れは小学校高学年，すなわち
9歳以後の方が低学年よりも大きく，その遅れは時には
2年以上にも達している（Figs．16，17）．
　手根骨においては，例数の著しく少ない新冠アイヌ女子
7歳の値を例外として，新冠日本人と同アイヌの成熟過程
は男女とも極めてよく一致しており，かつ両者とも男子で
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は14歳，女子ではほぼ11歳以後はその平均点数は最高点
数の40点に近づき，この年齢以後では骨成熟の年齢的推
移は評価し得ない．東海地方日本人はこれに対し，男子で
は6，7歳の小学校低学年児童では新冠日本人，同アイヌと
差がないが，次第に遅れてきて，12歳，13歳では新冠の
両資料にほぼ1年の遅延を示している．女子でも男子同
様に8歳時から遅延が現われ，資料の年齢の上限である
11歳で新冠の両資料より1年の遅れが認められる（Figs．
18，19），ところで杉浦・中沢法による調査成績は，最：初に
中沢（1959）20）によって発表されている．これは愛知県在
住の4歳～18歳までの資料の間接撮影フィルムによる調
査成績であって，本論文で比較している杉浦・中沢11）
（1968）の東海地方日本人とは同じ東海でもその資料が少し
く異なり，かつ撮影方法も異なっているが，参考までに東
海地方日本人で欠けている年齢の値を補う意味で，中沢20）
の挙げている平均点数を記載すると，男14歳35．5，15歳
39．0，女12歳35．2，13歳36．9，14歳39．5，15歳39．5で
あって，ほぼ最高点数に達するのは，男15歳，女14歳で
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　中手骨においては，歩数の極めて少ない新冠アイヌの女
7歳および12歳にみられる変動を例外として，新冠日本
人，同アイヌおよび東海地方日本人，三者の問には特記す
べき成熟過程のちがいは認められない（Figs．20，21）．
　なお手根骨および中手骨の個々の骨の成熟過程について
は，杉浦・中沢法による成績が発表されていないので，この
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Fig．17
3・2　中手骨，指骨の成長過程の調査成績
　小児の手部骨格発育のうち，この時期における管状骨の
成長について，その過程を第3中手骨と第3指基節骨を代
表として選んで調査した．
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Sex
Boys
Girls
Chrono1．　age
　6．0－　6．11
　7．0－　7．11
　8．0－8．11
　9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0＿11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
15．0－15．11
　6．0－　6．11
　7，0－　7．11
　8．0－　8．11
　9．0：一　9．11
10．0一エ0．11
11．0－11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
15．0－15．！1
Niikappu　Japanese
　　III．Meta．　　　IlrProx，
　　　carpal　　　　　Phalanx
nMS．D．MS．D．
24
24
24
38
31
22
14
22
22
　3
40，9
43．0
44．9
47．9
49．5
5L3
52．4
53．．9
58．6
57．9
3．16
3．03
3．31
3．61
3．12
2．30
3．84
3．47
2．87
1．82
2．9ユ
3α7
32．3
33．8
34．9
36．6
36．2
38．3
41．9
41．3
2．06
1．84
1．84
2ユ3
1．91
2．95
2．53
2．45
2．05
0．33
Niikappu　Ainu
　III－Meta－　　　III－Prox．
　　　carpal　　　　　Phalanx
nMS．D．MS．D．
5
6
4
6
6
4
7
6
3
1
40，5
45．6
44．3
48．0
50．2
53．2
53．8
57．3
56．2
59．4
3．04
3．．44
3．38
3．26
2．13
296
4．35
2．87
1．02
29．5
32．1
31．9
34．0
35．6
37．7
37．2
39．8
38β
39．3
1．29
2．44
2．81
2．09
1．91
2．31
2．66
1．37
0．59
23
38
30
30
37
31
　7
27
22
21
41．1
44．0
46．！
48，9
50．2
53．5
53．7
56，5
57．8
56．8
2．23
2．75
3，76
3．50
3．89
3．36
2：ユ1
2．16
236
2．40
29．3
3！．0
32．3
34．5
35．8
38．4
38．3
40．0
40．6
40，8
1．75
1．89
1．60
2．37
2．77
2．35
1．66
1，73
！．76
1．24
　6
　3
　7
　7
10
　9
　1
　9
　9
　6
41．9
43．7
46．0
48，6
53。2
53．8
56．0
57，7
58，8
58．8
2．67
2．25
530
2．34
5．16
2．52
3．87
3．93
1，82
29．5
31．0
32．1
34．7
38．0
38．6
38．3
40．7
42．！
41．2
1．23
1．92
1．77
0．91
2．63
1．94
1．58
2．00
097
MIMean　valueS．D．＝Standard　deviation
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　骨の長径，幅径，皮質幅，ならびに長幅指数の年齢別平
均値ならびに標準偏差はTable　5－7，10に示した．なお撮
影したエックス線フィルムのうちには正確な計測に適しな
いと思われるものも若干あって，それらを除外したので，
表中に示した例数は，骨成熟過程の調査に用いた資料数
（Table　1参照）より減少している．新冠アイヌでは，男
15歳女12歳の資料は1例のみなので，その値は参考と
するに止めた．
1）絶対値成長（長径，横径，骨皮質幅）：
　新冠日本人およびアイヌの第3中手骨および第3指基節
骨の絶対値成長のうち，長径についてはTable　5に示す
如く，当然のことながら中手骨〉基節骨である．また新冠
日本人では中手骨，基節骨とも13歳まで女子〉男子であ
るが，14歳以後男子が女子を凌駕する傾向を示している．
新冠アイヌでは中手骨は7歳と15歳を除き，基節骨は7歳
を除いて女子〉男子である．さらに年間の成長量を平均値
から算出してみると，男子では新冠日本人が13～14歳の
1年間に，中手骨で4．7皿m，基節骨で3．6mmと年間最大
の成長量を示し，新冠アイヌでは6～7歳に中手骨で5．1
mm，基節骨で6～7歳と12～13歳で2．6　mmの年間最大
成長量を示している．すなわち，新冠アイヌは新冠日本人
より早期に成長量の拡大を示す．女子では新冠日本人は
10～11歳の間に，中手骨で3．3mm，基節骨では2．6　mm
の年間最大成長を示し，新冠アイヌでは9～10歳が中手骨
4．6mm，基節骨3．3　mmで最大値を示している．すなわち
女子では新冠アイヌが新冠日本人より1年早く年間成長量
の極大をむかえる．
　またこのように年間最大成長量が最大を示す期間が，新
冠日本人と同アイヌで異なっていて，アイヌが早期に年間
成長量の最大に達するという傾向がうかがわれるのに対
し，1／～12歳の期間には新冠日本人，同アイヌに共通して，
男女とも中手骨，指骨の両者がほとんど長径の成長がみら
Table　6　W「∫ゴ‘1z
Mβα那αη4∫伽ぬ7冒48ηガ磁。π5／b7一疏877zo∫オ7一ゆ郡87加施84f⑫勿∫6∫Unit＝mln
Sex
Boys
Chronol．　age
6．0－6．11
7．0－　7．1！
8．0－8．11
9．0－　9．11
10，0－10．11
11．0－11．11
12．0－12，11
13．0～13．11
14．0－14．11
15．0－15．11
Girls
6．0－6．11
7．0－7．！1
8．0－　8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－！4．11
15．0－15．11
NiikapPu　Japanese
　III－Meta－
　　carpal
n　　M　　　S．D．
III－Prox．
Phalanx
M　　　S，D．
24　　　　6．2　　　0．61
24　　　　6．2　　　0．65
24　　　6，4　　　0．60
38　　　　6．5　　　0．58
31　　　6．8　　　0，60
22　　　　69　　　0．65
14　　　　7．4　　　0．73
22　　　　7．4　　　0．74
22　　　　8．2　　　0．49
3　　　　7．7　　　0．49
7．4　　0．65
7．6　　0．73
7．9　　0．53
7．9　　0．57
8．3　　0．64
8．7　　0．60
8．8　　0．59
8．8　　0．59
9．7　　0．71
10．2　　　0．36
23
38
30
30
37
31
7
27
22
21
5．7
5．8
6．1
6，4
6．6
6，9
6．7
7．3
7．7
7．5
0．45
0．55
α62
0．57
0．57
0．53
0．54
0．60
0．72
0．62
6．8
7．2
7．5
7．8
7．8
8ユ
8．2
8．6
9，0
8．8
0，57
0．52
0．52
0，65
0．63
0．74
0．55
0．75
0．76
0．55
Niikappu　Ainu
　III－Meta－
　carpal
n　　M　　　S．D．
III－PrQX．Phalanx
M　　S，D．
5
6
4
6
6
4
7
6
3
1
5．9　　　0．49　　　　7，4　　　0．44
6．1　　　0．50　　　　7．8　　　0，44
62　　　0．33　　　　7．8　　　0．32
6．7　　　0．64　　　　8．0　　　0．49
6．6　　　0．64　　　　8．3　　　α47
6．9　　　0．31　　　　8，8　　　0．29
7．5　　　0．59　　　　9．ユ　　　0．49
7．5　　　0．89　　　　8．8　　　0．70
7．5　　　0．93　　　　9．3　　　1ユ1
9．3　　　　　　11．0
6
3
7
7
10
9
1
9
9
6
5．9
6．2
6．0
6，4
6．9
6．8
7．8
7．4
7．8
7．4
0．35
0．57
0．53
0．32
0、38
0．53
0．57
0，47
0．29
7．2
7，3
7．5
8．0
8．3
8．1
9．7
8．8
9．4
8．9
0．30
0．58
0．56
0．56
0．49
0．74
0．79
0．42
0．6！
M＝Mean　value　S．　D．＝Standard　deviation
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れないという結果を示している．新冠日本人とアイヌの間
の長径成長過程については，統計的解析を行うと，有意の
差を証明することはできないが，一つの傾向として上記の
年間成長量の時期的なずれの存在が示唆されているといえ
よう．
　幅径はTable　6に示す如く，新冠日本人，同アイヌの
いずれにおいても，男女とも全年齢を通じ明らかに基節
骨〉中手骨で，長径の場合と異なっている．性差について
は，新冠日本人では統計的に有意差とはいえないが，男
子〉女子の傾向がうかがわれる．これに対し新冠アイヌで
は，各年齢で男女間の差はほとんど認められない，幅径の
年齢に伴う増加では，新冠の両資料ともおおむね年齢の増
加とともに平均して増加している点が，長径の成長と異
なっている．新冠日本人と同アイヌの各年齢別の平均値を
比較すると，男女とも両者の間に認むべき差は存在してい
ない．
　骨皮質幅（Table　7）では，新冠日本人，同アイヌとも各
年齢を通じて中手骨と基節骨の間に明らかな差はみられ
ず，また性差も認め難い．新冠日本人とアイヌとの間の
はっきりした人種差も存在しない．年齢に伴う成長の経過
を追ってみると，新冠日本人，アイヌの男女ともに，中手
骨，基節骨のいずれもが10歳前後までは，ほとんど骨皮
質幅の増加が認められない．既に述べた如く，1隔径は，小
学校入学の年齢から暦年齢とともにほぼ直線的に増加して
いるので，10歳前後までの年代は，皮質幅の増加よりも髄
腔の増大によって骨の幅径が増加する時期であると考えら
れる．
　R。cheとその協同研究者は，1959年以後オーストラリ
ア・メルボルン英国系白人の男女各20例の3～13歳にわ
たる左手の連続したエックス線フィルムを資料として，指
骨の発育に関する報告をしばしば行なっている17，21～24）．
このうちRoche　and　Hermann17）の報告には，女子につ
　　　　　　　　　　　　　　　　Table　7　B’尋6α4読qプぐ07「記∬
M8侃∫αη43オα’2ぬ1・448η醜ゴ。ηぶ〆b’僧漉8ノη03オア砂7膚郎8漉α蜘64ガαρ勿36∫ Unit二　mm
Sex
Boys
Girls
Chronol．　age
Niikappu　Japanese
6．0－　6．11
7．0－7．11
8．0－8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
15．0－15．11
6．0－6．11
7．0－　7．11
8．0－　8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12，0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
15．0－15．11
　III－Meta－
　　carpal
n　　M　　　S．D．
III－Prox．Phalanx
M　　S，D，
24
24
24
38
31
22
14
22
22
3
2．6　　0．48
2．6　　0．49
2．5　　0．36
2．5　　0．33
2．6　　0．25
2．9　　0．42
3．0　　α44
3．1　　0、44
4ユ　　0．73
3．6　　0．45
3．0　　0．40
2．8　　0．58
2，8　　052
2．5　　0．42
2．6　　0，43
3．0　　0．49
3．0　　0．44
33　　0．51
3．7　　0．60
39　　0．54
23
38
30
30
37
31
7
27
22
21
2．5
2．6
2．4
2．7
2．9
3，3
3．0
3，6
3．7
3．9
α33
0，42
0．32
0．38
0．42
0．45
0．35
0．41
0．49
0、2．9
3．0
2，8
2．5
2，7
2．7
3．0
3．1
3．5
3．9
3．8
0．40
0．48
0．38
0．34
0，37
0．45
0．28
0．51
α67
0．45
Niikappu　Ainu
　III－Meta－　　　III－Prox．
　　carpal　　　　　　Phalanx
nMS．D．MS．D．
5
6
4
6
6
4
7
6
3
1
2．！　　0．37
2．5　　0．37
2．7　　0、15
2．4　　0．26
2．8　　0．48
2．7　　0．！0
3ユ　　0．56
3．3　　0．67
3．6　　0．31
4．4
2．8　　0．32
3ユ　　0．51
2．9　　0．51
2．2　　0．52
2．7　　0．50
3．2　　0．43
3．！　　0，41
2．9　　0．53
3．5　　0．41
4．1
6
3
7
7
10
9
1
9
9
6
2．6
2．8
2．6
2，8
3．0
3．4
3．0
3．9
3．8
4．0
0．51
0．19
0．32
0．33
α40
0．44
0．！9
0．50
029
3．0
2．9
2．8
29
2，8
3．1
3，4
3．9
3．9
4．1
0．54
0．05
0．48
0．28
0．26
0．50
0．47
α54
0．57
M＝Mean　value　S．　D，　Standard　deviation
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いての第3指基節骨の長径および幅径の年齢別平均値と標
準偏差が記載されている．この成績を新冠日本人，同アイ
ヌと比較して示したのがTable　8である．新冠の資料は
暦年1年間の平均であり，Roche　and　Hermann17）の資
料はそれぞれ誕生日近くに撮影されたもので，半年の差が
あるので直接に比較できないが，各年齢とも新冠日本人と
同アイヌの値が，オーストラリア白人の値を3mm以上凌
駕しており，新冠の両資料の第3指基節骨の長径成長が
1年ないしL5年オーストラリア白人よりすすんでいるこ
とは明らかである．幅径においては，長径と異なって新冠
日本人，同アイヌおよびオーストラリア白人三者の間にほ
とんど差はみられない．
　他地域の日本人については，加藤ら15），蓮江ら16）の東京
地方小児 中手骨，指骨の長径発育についての継続した研
究がある．その資料は0歳から成人までであるが，これを
9つの階級に分けて測定数値を集計している，著者の資料
に対応するものは，7～9歳（IV），10～12歳（V），13～14歳
（VI）に分けられているので，この両報告の分類に従って，
新冠の両資料の数値を求め，東京地方小児との対比を試み
た（Table　9）．第3中手骨，第3指基節骨の長径は，男女
Table　8　L飢9彦ん翻4　W『諺んげ皿．P7η飢」％αZα膿げN田々砂上一」詑加π8∫6
　　　　　αノκ♂N爺α」妙麗・4加祝ご。’ノψαノー64漉疏功。∫8げ／1㍑∫〃rα♂∫α一W「擁8
　　　　　　　　　　　　　　　　（Girls）　　　　　　　　　　　　　　　　Unit＝mm
Chronol．
　age
6
7
8
9
10
11
12
13
Length
N．Jap．
　（1967）
　　　Mn　（S．D．）
N．Ainu
　（1967）
　　　Mn　（S．D．）
　A．White
　（1970）17）
　　　Mn　（S．D．）
23
38
30
30
37
31
7
27
29、3
（1．75）
31．0
（1．89）
32、3
（1．60）
34．5
（2．37）
35、8
（2．77）
38、4
（2．35）
38．3
（1．66）
40．0
（1．73）
6
3．
7
7
10
9
1
9
29．5
（1．23）
3LO
（1．92）
32．1
（1．77）
34．7
（0．91）
38．0
（2．63）
38．6
（1．94）
38．3
（0．00）
40．7
（1．58）
20
20
20
20
20
20
20
20
26．3
（1．76）
27．7
（1．71）
29．1
（1．89）
3α3
（1．92）
31．9
（2．05）
33．5
（2．45）
35．4
（2．36）
369
（2．10）
Width
N．Jap．　　N．　Ainu　　A，　White
　（1967）　　　　　　　　（1967）　　　　　　　　（！970）
　　　M　　　　　　　M　　　　　　　M
n　　（S．D．）　n　　（S．　D．）　n　　（S，D．）
23
38
30
30
37
31
7
27
6．8
（0，57）
7．2
（0．52）
7．5
（0．52）
7．8
（0．65）
7．8
（0．63）
8．1
（0，74）
8．2
（α55）
8．6
（0．75）
6
3
7
7
10
9
1
9
7．2
（0．30）
7．3
（0．58）
7．5
（0．56｝
8．0
（0．56）
8，0
（0．49）
8ユ
（0．74）
9．7
（0．00）
8．8
（0．79）
20
20
20
20
20
20
20
20
7．0
（0．55）
7．3
（0．60）
7．5
（0．53）
7．6
（0．56）
7．9
（0．57）
8．0
（0．53）
8．2
（0．47）
8．4
（0．49）
M：Mean　value　S．　D．：Standard　Deviation
Tal）1e　9ム8η9オ11げ11∫一M磁αcα’ψαZαη4π1LP’謄。躍．搬α♂αノτ詔
61α∬哲84沈漉r86α969ro砂∫
Unit；mm
Sex　Class
　　　　I
Boys　　H
　　　　III
　　　　I
Girls　　II
　　　　III
III－Metacarpal
N，Jap．（1967）N．　Ainu（1967）T．　Jap．（1955）
n　M±m　n　M±m　n　M±m
86
67
44
45．27±0．3
51．07土03
56．25±0．4
16　　45．97±0，3　　59
17　　52．40±0．4　　40
9　　56、75±0．3　　30
43．0±0．3
49．1±0．6
55．0±0．6
98
75
49
4633±0．4
52．47±0．4
57ユ5±0．2
17　　46．10±0．5　　64
20　　54．53±二〇，5　　41
18　　58．25±0．4　　30
43．6±0．4
50．3±0．7
56．2±0．7
III－Prox，　Phalanx
N．Jap．（1967）N．　Ainu（1967）T，　Jap．（1955）
n　M±皿　n　M±m　n　M±m
86　　32．27±0．2　　16　　32．67±0．3　　40　　30．5±02
67　　35．90±03　　17　　36．83±0．4　　40　　339±0．3
44　　40．10±0．3　　　9　　39．05±0．6　　30　　38．6±0．5
98　　32．60±0．2　　17　　32．60＝と0．2　　64　　30．5±0．3
98　　32，60±0．2　　20　　38．30±0．3　　41　　353±0．5
49　　40．30±0．2　　18　　41．40±＝0．2　　30　　39、4±0．4
N，：Niikappu　　T．＝Tokyo　　L　7－9　age　　II：10－12　age　　III＝13－14　age
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ともに，3段階に分類した年齢群のいずれについても，東
京日本人は新冠日本人，同アイヌより長径の発育が遅れて
おり，なかでも第1群（7～9歳）と第II群（10～12歳）で
は，その差は統計学的に有意である．しかし第III群（13
～14歳）になると，その差は接近して，有意差は認め難く
なっている．
2）長幅指数（幅径／長径×100）1
　新冠日本人および新冠アイヌにおける第3中手骨ならび
に第3指基節骨の長幅指数はTable　10に示す如くである
が，年齢別の両資料の比較においては，特記すべき差は認
められない．性差については，日本人，アイヌともに男〉
女の傾向を示している．年齢に伴う指数の変化について
は，やや数値に動揺はみられるが，原則として年齢ととも
に減少の傾向を示しているといえる．Roche　and　Her－
mann17）は，オーストラリア白人女子の第3指基節骨につ
いて，著者とは逆の長径・幅径比の数値を挙げて，長，幅
径の関係を表現している．この値は3歳から13歳までほ
ぼ直線的に増加している．このことは長幅指数としては漸
減を意味しており，この点では新冠日本人およびアイヌは
白人と同じ傾向を示している。
Table　10　W雌ん一伽8’孟ゐガ7z♂θ必
SeX
Boys
Girls
Chronol．　age
6．0－　6．11
7．0－　7．！1
8．0－　8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
！5．0－15．11
6．0－6．11
7．0－　7．11
8．0－　8．11
9．0－　9．11
10．0－10．11
11．0－11．11
12．0－12．11
13．0－13．11
14．0－14．11
15．0－15．11
NiikapPu　Japanese
n　III－Metacarp．　III－Prox，　Pha1．
24
24
24
38
31
22
14
22
22
3
1491
14．42
14．25
13．57
13．74
13．45
13．71
13．73
13．99
13．30
25．43
24．76
24．46
23．44
23．71
24．03
24．04
22．98
23．21
24．94
23
38
30
30
37
31
7
27
22
21
13．87
13．18
13．23
13．09
13．15
12．52
12．85
12．92
13．32
13．20
23．21
2323
23．22
22．61
21．79
21．15
21．35
21．50
22．17
21．57
Niikappu　Ainu
n　III－Metacarp．　III－Prox，　Phal．
5
6
4
6
6
4
7
6
3
1
14．57
13．38
1400
13．96
13ユ5
12．96
14．07
13．32
13．35
15，66
25，08
24．30
24．45
23．53
23．31
23．98
23．66
23．76
24．28
27，99
6
3
7
7
10
9
1
9
9
6
14．08
13．73
13．48
13．17
12．78
12．64
12．72
12．82
13．27
12．59
24．41
23．55
23．36
23．05
21．32
21．24
21．38
21．20
22．33
2L60
4総括ならびに考察
4・1骨発育の研究方法について
　骨の発育の評価が，ヒトの生理的成熟度を表わす指標と
して，数多くの形質のうちでも極めて重要視されているこ
とは，既に一般に明らかなところであるが，いうまでもな
くこの骨発育の評価はエックス線によって骨発育の過程が
観察されるようになって以来発展をみた分野である．
　骨の発育は，成長（growth）と成熟（maturation）の二
つの要素からなるが，このうち成長すなわち骨の大きさの
増加は，エックス線フィルム上の計測によって正確に評価
することできるので，その研究方法については格別な論議
を呼ぶ問題はないと考えられる．これに対し骨の成熟過
程，すなわち骨油の出現から骨の完熟に至るまでの過程の
研究方法については，その過程をどのように把握するかに
ついて今日まで論議が続けられており，したがって現在で
は骨発育の研究はもっぱらこの骨成熟の面に向けられてい
るといっても過言ではない．
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　ところで骨成熟過程を評価するに当っては，その目的は
必ずしも一様ではない．主として臨床的な立場から，一個
人を対象として，その骨成熟がその属する集団の中で進ん
でいるかあるいは遅れているかを検討する場合もあるし，
一つの集団を研究対象とし，それが全体としてどのような
成熟過程を示すかを把握することも，他の集団と比較検討
する場合もある．それぞれの研究目的に応じて，どのよう
な研究方法を選択するのが適当であるかは慎重に検討され
なければならない．その意味でここに骨成熟についての研
究方法の進展の経過を述べ，それに基いて本論文で採用し
た研究方法の根拠について論ずることとする．
　現在まで実際に骨成熟の評価に用いられてきたのは，お
おむね手，足，肘，膝，肩，骨盤部の6部位であるが，そ
のなかでも手部（手関節部を含む）が最：も多く骨成熟の
エックス線学的評価に用いられている・その理由は，この
部位は骨格数が多く，しかも他の部位と比較して長い期間
にわたって種々の骨核の，様々な成熟過程が観察されるの
で，骨成熟過程の評価に最も適した部位であることととも
に，この部位が技術的にエックス線撮影が容易であり，か
つ放射線の被曝量も他に比して少なくてすむ利点を有して
いるからである・
　骨成熟のエックス線学的評価は，その研究の初期におい
ては，おおむね骨核出現の時期をもって評定する方法が行
われておったが，この方法は骨核の出現が全部出揃わない
発育の前期，5～7歳以下の年齢には適応できるが，それ以
上の年齢で骨成熟の完了するまでの過程を追求することは
できなかった．したがって研究の進展とともに，骨成熟に
至るまでの変化を表現する方法が考慮されるに至った．
　Toddユ）は，特に骨端部の骨成熟について，骨幹部との
相：互関係を主体として成熟段階の評価基準を設けた．この
基準は骨端核の分化の未だ起こらない状態から，骨端と骨
幹の完全な融合に至るまでを9段階に分類している．
　かくして特定の暦年齢に対して，個々の骨の発育状態を
比較して基準を求めることによって，生物学的な発育指標
としての骨年齢（skeletal　age）が定められた．　Todd以
後さらに円形骨である手根骨についても評価規準を設け，
改善されたのが現在広く用いられているGreulich－Pyle
の規準である．彼らは1950年“Radiographic　Atlas　of
Skeletal　Development　of　the　Hand　and　Wrist”とい
う図譜2）を発表し，アメリカClevelandの資料に基いて，
出生時から成人に至るまでの標準エックス線写真を男28
段階，女27段階に分けて図示した上，個々の骨の成熟の
評価規準をmaturity　indicatorとしてそれぞれ段階に分
け’，その詳しい特徴を記載した．さらに1959年間発表さ
れた図譜の第2版3）においては，男の標準は31段階に増
加され，indicatorについても若干の変更が加えられて
いる．
　調査すべぎ個々のエックス線フィルムは，この図譜のど
の標準に適合するかを調べることによって，骨年齢を求め
ることがでぎ，それを実際の暦年齢と対比することによっ
て，骨成熟の進歩，遅延を判定することができるのであ
る．したがってこの方法は一般にinspectional　method
と呼ばれている．
　戦後わが国において研究された骨成熟に関する報告に
は，上記のGreulich－Pyleの標準作成に則っているもの
が少なくない．広島ABCC所属の大和田・Sutow8）は，
原爆に遭遇していない健康な満6歳～19歳の男1239名，
女1173名のエックス線フィルムから日本人の標準骨年齢
写真を発表している．この報告は日本人において始めて彪
大な資料に基いて骨格成熟標準を明らかにしたものである
が，この際調査の基準として骨端核の変化を0～10（11段
階），手根骨を0～5（6段階）に分けている．
　その後わが国では，Inoue　and　Shimizulo）が長野県の，
杉浦・中沢11）が静岡，愛知県の資料に基いて，それぞれ日
本人の標準図譜を発表している．
　このGreulich－Pyleによるinspectional　methodにつ
いて，Acheson4＞はその欠点を次のように指摘している・
　1）骨核出現の時期，成熟過程には，個々の骨の問に食
い違いがあるので，一定の仮定された規準と比較すること
は困難である．
　2）標準のフィルムの間隔が長すぎる．
　3）男女別々の標準を作らなけれぽならない．
　4）比較の規準として骨年齢という時間を用いている
が，本来成熱過程の度合を示すべきであるのに，量的に表
わされていない．
　これらの理由から，AcheSQnは骨成熟の判定には時間
単位（unit　of　time）より成熟単位（maturity　units）を用
いる方法が適当であるとして，この単位にOxford　Units
なる名称を与えた．Achesonの方法は，　Greulich　and
PyleのindicatQrに従った成熟段階を設定し，これを点
数（score）として表わし，その粗点（point　score）の総和
を求めて成熟を評価するものである．この方法は前述の
inspectional　methodに対してscoring　methodと一般
に呼ばれている．
　AcheSQn4）は，5歳未満の小児について調査を試みただ
けで，それより年長者については，この方法を延長して評
価できることを示唆するに止ったが，その後Tanner　8オ
α乙6）はイギリス人2600名の縦断的資料を含めた資料に基
いて，手の骨成熟について新らしい標準骨点数を定めた評
価法を発表した（Tanner－Whitehouse　method）．
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　このscoring　methodは原則として手部の各骨から得
られた点数の総和を以て手部骨格の成熟度を表わしている
が，手部を構成する総計29個の骨をどのような割合でこ
の総点に関与させるかが問題であって，それぞれ研究者に
よって独自の点数が定められている．Greulich－Pyle3）の
indicatorにしたがって各骨を網羅した点数の総和を求め
ると0～266になるが，AchesonのOxford　methodでは
0～143．6，Tanner－Whitehouse法では最高点を1000点と
定めている．わが国においても，杉浦・中沢11）はGreulich
and　Pyleのindicatorを基礎とし，これをさらに要約，
簡便化した大和田・Sutow8）の方法にしたがって成熟段階
を定めており，またKimura13・14，25）はOxford　method
の改変法ならびに全手骨を3つの骨区域に分け，その点数
を比率化して最高点を100点とする新分析法を発表して
いる．
　以上述べたように現在は骨成熟過程の評価の方法として
は，Greulich－Pyle法とTanner－Whitehouse法が中心
をなしているのであるが，この評価の方法についての論議
も活発に行なわれた26～31）．特に1971年のAmerican　As－
sociation　Qf　Physical　Anthropologistsの総会において，
Symposium　on　Assessment　of　Skeletal　Maturation
が開催され，骨成熟の方法と実際について，主として上述
の2法の検討を基にして多面的に論議された32～48）．この
ことは，現在なお骨成熟についての研究法がはっきり確立
されていないことを示唆するもので，したがって現在の段
階では，評価に当ってどの方法を選び，それをどのように
利用するのが適切であるかは，それぞれの研究調査の目
的に応じて決められるべきであろうと考える．
　今度の北海道日高支庁新冠町の小児を資料として行なっ
た研究の目的は，わが国のなかで寒冷地に属する北海道に
居住する小児が，骨発育の上で寒冷の影響を受けているか
を，他の地域の日本人小児の骨発育との比較を基にして解
明することと，あわせてこの地域においてほとんど同一の
自然，社会環境の下に生活している固有日本人とアイヌ系
住民の二つの集団が，それぞれ集団としてどのような骨発
育過程を示すかを比較検討することにある．
　そのためには骨成熟を量的に評価することが必要で，本
論文では研究の目的に適合するものとしてscoring　meth－
Qdを採用した．
　骨年齢をもって骨成熟を評価する方法は，Greulich　and
Pyleその他の標準エックス線写真から個々の資料の骨年
齢を直接に求める方法と，scoring　methodによって得た
点数を基準の表またはグラフに当てはめ間接的に骨年齢を
求める方法がある（江藤49））．いずれにしても，このように
して求められた骨年齢は，ある特定の集団を標準母集団と
して求められた相対的尺度であって，異った集団の成熟を
比較する場合も間接的比較に止まるものである．また既に
日本人小児の研究においても，杉浦・中沢11），Kimura13・14）
らによって明らかにされているように，手部の骨格は，前
腕骨骨端，手根骨および中手骨・指骨の3群の成熟過程に
はそれぞれ特徴があり，集団の骨成熟過程を正確に把握す
るためには，これらの構成要素に分けて分析する必要があ
る．その意味では骨年齢という表現は本研究には適合しな
いものと考えられる．
　本研究では，Scoring　methodのうちでもGreulich
and　Pyle2）のindlcat・rを用いる方法と，杉浦・中沢11）
のindicatorを用いる二つの方法を採用した．二つの方法
を同時に採用したのは，Kimura13・14）が札幌市で行った
Greulich　and　Pyleに基く成績と，杉浦・中沢11）が彼ら
自身の方法によって東海地方日本人を資料として行なった
成績が，本研究の対照する新冠日本人の成績として，最：も
分析に適していたからにほかならない，
　Scoring　methodにおいては，個々の骨の点数を合わせ
た骨成熟点を求めるのが原則であって，この際手部を構成
する個々の骨の重みをどのようにするかが配慮されてお
り，その総点の意義を否定するものではないが，本論文で
は全体の骨成熟点を求めず，個々の構成要素に分けて分析
することに主眼をおいた．
　なお中手骨と指骨については，Kimura13・14）によれば母
指列と第2～第3指列の間に成熟の速さに差異があるが，
原則的には中手骨と指骨の成熟過程はほぼ等しい経過を示
しており，また指骨では点数の判定が中手骨に比べて容易
でない例が少なくないので，本研究では全指骨の判定は割
愛し，中手骨をもって手の管状骨の成熟を代表させること
とした．
　ここで注意を要することは，Todd1）によって初めて骨
成熟の判定のために導入された個々の骨の成熟の段階の
indicatorのもつ意義である．いくつかの段階に分けら
れたindicatorの各段階に付せられた点数は，　scoring
methodにおいてはこれを粗点（point　score）として数学
的取扱いがされている．このことは各段階を同価値と見な
していることによるものであるが，厳密にいえばこの段階
はあくまでも骨成熟の過程を，その間に認められる変化を
いくつかに区切って表現したものであって，与えられた段
階は必ずしも等しい間隔で分けられているとはいえない．
したがってこの骨成熟点を数値として扱う場合には，この
点を考慮に入れる必要がある．Acheson5）はmaturity
scoreが成熟過程を表わす絶対尺度として，時間という概
念で表わす骨年齢より優れていると述べているが，成熟過
程の正確な量的表現の問題は，今後充分に検討されなけれ
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ぽな：らないと思う．
　次に手部のエヅクス線撮影に当っては，従来の報告では
あるいは右，あるいは左側の撮影が行なわれていて，一定
していない．しかし手の骨成熟に左右差があるか否かにつ
いては，既にDreizen　8オα♂．50）Greulich　and　Pyle3），
Roche51）らが左右の対称性について明らかにしているの
で，著者は本論文においては，右手のみ撮影し，特にこの
問題については検討しなかった．
4・2　調査成績の総括
　北海道日高支：庁新冠町居住の日本人及びアイヌの児童，
生徒（6歳～15歳）の手部骨格の発育過程についてエック
ス線学的に調査した成績と，他地域日本人と比較した成績
を総括すると次の如くである．
　1．新冠日本人，同アイヌの骨成熟過程においてみられ
る性差は，両者ほとんど共通して女子が約1～2年男子よ
り進んでいる．調査した年齢の期間では，この性差は小学
校高学年児童（9～11歳）で最も拡がっている．
　2．新冠日本人，同アイヌの骨成熟過程は，これを前腕
骨遠位端，手根骨，中手骨の3群について二つの異なった
方法に基いて得られた成績から判断すると，両者の間には
ほとんど認むべき差異はないと考えられる．
　3．著者と同じGreulich－Pyle法で研究された札11晃市
日本人の成績は，新冠日本人，同アイヌと比較して明らか
な成熟の遅延を示している．この遅延は，前腕骨，手根骨
では同一の傾向を示し，男女とも7～11歳までの期間で札
幌市日本人が新冠の両資料から遅れているが，中学校生徒
の年齢になると三者ほぼ一致した成熟の経過を示す．これ
に対して中手骨ではこの札幌市日本人と新冠の両資料との
差は前者より著しく，さらに高年齢まで延長され，男では
15歳，女では14歳ではじめて三者が同一レベルにならぶ
ようになる．
　4．杉浦・中沢法による東海地方日本人と比較すると，
基本的にはこの本州日本人と新冠日本人，同アイヌとのち
がいは，札幌市日本人と同じ傾向を示しているといえる．
しかし，その差は前腕骨においては著しく，特に小学校高
学年児童（9～11歳）で著明であるが，手根骨，中手骨では
札幌市日本人との比較でみられたような大ぎな差異は認め
られなかった．
　5，Gfeulich－Pyle法によって，手根骨，中手骨の各骨
の成熟過程を分析した結果は，手根骨においては，骨化の
発現の早い有頭骨，有鈎骨では既に学童期で性差がみられ
ず，その後の成熟の経過でも新冠の両資料と札幌市日本人
との間の差を明らかにし得ないが，他の骨においては，新
冠日本人とアイヌが男女とも極めて類似し，札幌市日本人
のみが，特に8～11歳の期間において前二者より劣った成
熟度を示しているのを認めた．
　また，中手骨においても，第1，第5中手骨の成熟過程
が，新冠日本人，同アイヌ，札幌市日本人の間で男女とも
ほとんど差が認められないのに対し，第2，第3，第4中
手骨では共通して明らかに札幌市日本人のみが新冠の両資
料と比較して成熟が遅れている．
　6．成熟とともに骨発育の要素である骨成長について，
手骨のうち管状骨である中手骨，指骨の成長を，第3中手
骨と第3指骨基節骨を選んで計測を行なった結果は，これ
らの骨の成長，特にその長さの増加は，成熟過程とはち
がって，年齢によってその成長量にかなりの差異がある．
すなわち，その最大成長量を示す年齢は，新冠日本人，同
アイヌとも女子が男子より早く，かつ男女とも新冠アイヌ
が同日本人より1年早く最大に達するという傾向がみられ
る．しかも11～12歳の期間は新冠日本人，同アイヌに共
通してほとんど長径の増加がみられない．
　幅径の年齢に伴う増加は，長径と異なっておおむね暦年
齢とともに平均して増加し，新冠日本人，同アイヌの間に
は認むべき差はない．
　骨皮質幅は，新冠日本人，同アイヌ男女とも10歳前後ま
でほとんどその増大が認められないので，この年代では，
皮質の骨質の増加より，髄腔の増大によって骨幅径の増加
する時期であることは明らかである．
　東京日本人およびオーストラリア白人いずれも新冠の両
資料より長径の発育が遅れており，東京日本人では特に小
学校児童の年齢でその差は著しい．
4・3考　　察
　以上総括した結果を基にして，骨発育過程にかかわる基
本的な問題について若干の考察を加えてみたい．
　第一の問題は，骨成熟の判定方法によって同一資料の骨
成熟度が異なって表現されるかという点である．
　著者の新冠町における二つの調査資料について，
Greulich－Pyle法と杉浦・中沢法の両法によって別個に判
定した結果は，対照の他地域日本人資料との成熟過程の推
移の比較においては，本質的な差異があるとは考えられな
いが，骨成熟度の表現という点では，両法の間にかなりの
ちがいがあるといわざるを得ない．
　この点をさらに明確に表現するために，新冠の両資料及
び対照日本人資料について，手部骨格の前腕骨遠位端，手
根骨，中手骨の3群で，それぞれの方法におけるmaturity
scoreの50％及び90傷がどの年齢に位置するかを表示し
てみた（Table　11）．
　この表によって明らかなことは，50弩maturityを示す
年齢は，どの資料のどの群においても杉浦・中沢の方が，
Greulich－Pyle法より高いことである．しかも3群の中で
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Table　11　50％αη490％〃呂4彦z〃・疲y（ゾ舷η4ろ。紹5プ4》1－638η’θ6憂yαg6
Greulich－Pyle
Sugiura－Nakazawa
Forearm
N．一J．
N．一A．
S，一J．
Carpals
N．一J．
N．一A．
S．一J．
　　　　　　　N．一J．
Metacarpals　N．一A．
　　　　　　　S．一J．
Forearm
N，一J．
N．一A．
TrJ．
Carpals
N．一J．
N－A．
T．一J．
　　　　　　　N．一J．
Metacarpals　N．一A．
　　　　　　　T．一J．
50％maturity
Boys Girls
8．8y．
8，3
9．7
7．7y．
6．9
8．8
7．4y．
7．4
8．2
under　6　y．
under　6　y．
under　6　y．
6．3y．
6．6
8．2
under　6　y，
under　6　y．
6．9y，
10．2y．
10．2
12．6
9．Oy．
8．8
10．8
8．1y．
8．0
8．5
6．6y．
under　6　y．
6，7y．
8．6y．
8．8
9．7
7．1y，
6．8
8．0
90％maturity
Boys Girls
over　15　y．
over　15　y．
over　15　y．
　15．3y．
　14．6
0ver　15　y．
13．9y．
13．7
141
11．3y．
11．1
12，1
15．Oy．
14．8
0ver　15　y．
13．4y．
12．0
14．1
over　15　y．
over　15　y．
over　15　y．
15．4y．
15．1
15．0
13．2y．
13．1
（14．6）
10．8y．
10．5
（13．0）
over　15　y．
over　15　y．
over　15　y．
14．2y。
13．8
14．3
N．一J．：Niikappu　Japanese
N．一A．＝Niikappu　Ainu
S．一J．：　SapPoro　Japanese
T．一J．二Tokai　Japanese
（　　）lafter　Nakazawa’s　data（1959）
は，前腕骨と中手骨でその年齢差が1．5～2年に及んでいる
が，手根骨では1年にしかなっていないというちがいがあ
る．これに対し，90弩maturityを示す年齢の差は50弩
Inaturityの場合にみられるほど著しくない．このことは，
研究方法について述べた際に触れたように，骨点数の基礎
になっているindicatorの決め方のちがいによるものと考
えざるを得ないが，50傷，90箔maturityにみられるちが
いは，成熟が完了に近づく時期と，成熟が半ばにある時期
の問の経過期間の幅のちがいにもよるものと考えられる．
また手根骨における二つの判定方法の問の差が他の2群に
みられるほど著しくないのは，手根骨の完熟の時期が他の
2群よりかなり早く，小学校入学以後の成熟の推移が，他
の2群より時間的に圧縮されているので，判定方法の基礎
に差があっても，それほどの年齢差としては表現されない
と解釈すべきであろう．
　なおこの50％，90％maturityを表わす表は，新冠日
本人と同アイヌの間に認むべき成熟過程の差がないこと，
ならびに札幌市日本人と東海地方日本人が，特に50傷
maturityの時期において明らかに新冠の両資料より成熟
が遅れていることを表現している．
　Kimura13・14）は，著者と同じGreulich－Pyle法とOx－
ford法，　Tanner－Whitehouse法について，手部骨格全
体の総点数を基にして，それぞれの判定方法による50％，
90傷m飢urityの年齢を求めているが，そのうち50％
maturityについては，　Tanner－Whitehouse法が他の
2法より高年齢を示し，札幌市日：本人で男11．7歳，女10．2
歳，東京日本人で男10．2歳，女9．4歳で，他の方法による
年齢より4～5歳高い値を示している．この値は著者が
3群で別々に表わした年齢と直接に比較できないが，著者
が対照資料として引用した杉浦・中沢法によるKimura
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の札幌市日本人の年齢より更に高いことは明らかで，判
別方法によって成熟度の表現に差異のあることを示して
いる．
　したがって今日の研究の段階では，骨成熟について二つ
の資料を比較するには，あくまでも両者が同一の方法に基
いて調査されたものであることが必要である．この意味で
今後骨成熟に関する研究が，一定の国際的規準にしたがっ
て行なわれるようになることが望まれる．
　第二の問題は，骨成熟における人種差と，同一人種内の
地域差の問題である．
　著者が得た成績は，北海道に現存している日本入及びア
イヌの二つの人種，しかも同一地域に居住している両入種
集団の間には，その手骨の成熟過程には認むべき差がない
のに対し，この2集団と他地域日本人との間に差がみられ
るという事実である・この際アイヌの資料数が少ないの
で，統計的解析の上では有意差の存在を明かし得なかった
といえるかも知れないが，二つの異なった判定方法を用い，
かつ手骨を3群に分け，更には手根骨，中手骨の各骨につ
いて比較した結果は全て同様の結果を得ていることから，
両資料の成績の間には差がないと結論して誤りはないであ
ろう．
　現在のアイヌは，既に長い期間にわたって日本人との間
に混血が進行しており，今回調査したアイヌを日本人とち
がった人種陳団として取扱ってよいかという問題がある
が，著者が対象とした日高支庁のアイヌについては，国際
生物学計画（IBP）に基く研究の一環として，1966～1971
の6年にわたって広汎な「アイヌの人類学的及び遺伝学的
研究」52）が，主として小，中学校児童生徒を対象として実
施され，著者もそれに関与したが，今回のアイヌの資料も
その一部をなしているものである．この研究の成果は，人
種としての日本人とアイヌのちがいを多面的に明らかにし
ているので，今度の著者の資料のアイヌも日本入から独立
した入営集団と認めて差支えないと思う．
　ヒトの形質の発現には遺伝的素質と環境的要因が複雑に
関与しているものであるが，一般に人種差といわれる形質
上のちがいはもっぱら遺伝的素質によるものと考えてよい
であろう．
　ところで骨についていえば，成熟した骨の形態上に現わ
れる各種の特徴および計測上の差異が，今日まで重要な人
種徴表として挙げられてきたところであるが，骨化の開始
からその完成に至る骨の成熟過程という立場に立って考え
てみると，骨の完成そのものにはヒトのいろいろな集団の
間に差はないのであって，いいかえれば骨成熟の判定にお
ける骨点数の最大値は，骨の成熟の完了の時期においては
どんな資料でも常に満点であって，資料による差は存在し
ない．したがってそこに到達するまでの過程の上で時間的
な変異があるとすれぽ，それを人種差と呼んでよいかどう
かという問題になる．
　骨成熟の遺伝的素因については，既にPryor53），　Sontag
and　Reynolds54）が一卵性多胎児に骨化の類似性を認め，
Garn　and　Rohmann55）も，母子についてそれぞれ同年齢
時の手根骨発育が類似していると述べている．このことは
一人一人の小児の骨化の時間的推移と型式の変異は，ある
程度遺伝的素因に影響されることを示すものであるが，人
種差という立場で変異をみる場合には集団としてはっきり
した方向と特徴を示さなけれぽならない．
　一方骨の成熟に環境的要因が影響を与えていることは既
によく知られているところで改めて言を要しないところで
あるが，人種における骨成熟過程の変異は，外的因子との
関係においてはいまだ充分に論議されていないといえる．
　著者の研究対象である新冠日本人とアイヌの環境的要因
の一つである栄養摂取の問題については，前述のIBPの
研究の中でKoishi⑳磁56＞が担当し，次のように報告し
ている．すなわち，アイヌと日本人では摂取カロリーには
ほとんど差はないが，脂肪，蛋白質の摂取量，特に動物性
蛋白質の量がアイヌが劣っておるほか，鉱物質およびビタ
ミン類（ビタミンCを除く）においてもアイヌが日本人よ
り劣っている．そしてその理由として，その差はアイヌの
食生活の特徴というより寧ろ両者の経済生活のちがいによ
るものと結論している．
　著者の得た成績は，わが国の中で高緯度の寒冷地という
自然条件の下で，しかも同一居住地という等しい地理的条
件をもち，やや異なった栄養環境を示している二つの異
なった人種集団が，6～15歳の期間における骨成熟過程が
ほとんど等しいという成績を示しているのである．このよ
うな成績をもたらした基が，本来存在していた人種差が，
主として栄養摂取という外的要因によって掩い隠されたの
か，または両人種の間には骨成熟過程に関して従来人種差
が存在しなかったのか，著者の今回の調査からその点まで
厳密に分析することは不可能であった．
　一方日本人の3集団，すなわち新冠日本人，札幌市日本
人，東海地方日本人の成熟過程を比較した結果は，新冠日
本入と他の二地方の日本入との差がかなり大きい．しかも
注目されることは，同じ北海道内で大都市の札幌市と農漁
村に属する新冠町の日本人小児の間にも差がみられること
である．この日本人集団の間にみられるちがい，いわゆる
地域差は，同一人種内の変異であって，遺伝的素質によっ
て解釈されるべきものではない．
　したがって今回の調査結果から推論されることは，骨の
成熟そのものは，いうまでもなくヒトに共通したpattern
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があって進行するもので，その遺伝的影響は否定できない
が，成熟過程にみられる時間的変異の出現には寧ろ後天的
な環境要因が強く働いているといえるのではないかという
ことである．今回の場合には，寒冷地という地理的環境，
都市と農漁村という社会的環境，栄養摂取という経済的環
境などの生活環境が複雑に影響しているものと考えられる
が，またこのような生活環境のちがいに基く骨成熟過程に
あらわれる変異に大きな影響を与える因子として無視する
ことがでぎないであろう．
5結　　論
　1967年における北海道日高支庁新冠町の小，中学校児
童，生徒（6～15歳）724名，うち日本人597名，アイヌ系
127名の右手部のエックス線フィルムを資料として，前腕
骨遠位端，手根骨，中手骨の3群について，その骨成熟過
程をGreulich－Pyle（1959）および杉浦・中沢（1968）の両
法によって判定するとともに，その結果をKirnuraの札
幌市日本人の成績，および杉浦・中沢の東海地方日本人の
成績と比較して次の結論を得た．
　5・1　骨成熟の判定方法によって，その成熟過程の表現が
本質的には左右されることはないが，骨成熟度は判定方法
によって異なって表現される．
5・2新冠日本人と同アイヌの手部骨格の成熟過程の間に
は，男女，3骨群を通じ，特に認むべき差は存在しない．
5・3新冠日本人と札11晃市，東海地方日本人との間には，
骨成熟過程に明らかな地域差が認められる．
5・4　日本人にみられる地域差が，同一地域に居住する日
本人とアイヌの問の差より大きいことは，骨成熟過程に表
われる変異が，遺伝的要因よりは寧ろ複雑な環境的要因に
強く影響されていることを示唆するものと考えられる．
5・5手部骨格のうち，前腕骨遠位端，手根骨，中手骨は
それぞれ成熟過程における態度を異にしている，
5・6成熟過程における性差は，潮岬，地域と関係なく存
在し，女子が1年ないし1．5年先行する．
5・7骨の成長を中手骨，指骨について，エックス線フィ
ルム上で計測して得た成績で，骨成熟過程と成長過程が必
ずしも平行しないことと，特に幅径の成長には骨質の成長
より，髄腔の増大する時期のあることが明らかにされた，
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